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第 1 章 点字触読に関する心理学的研究の概観 
 
第 1 節  点字の特性と点字触読能力  
 
1. 点字の特性  
 点字は 1 マス縦 3 点×横 2 点＝6 点の組み合わせに言語表記を対応させ、
各点間の距離を約 2mm にして配置させた点を 0.3～0.5mm の高さで浮き出さ
せるという フォー マット で構 成され る 。これは ルイ・ ブライユ (Louis 
Braille 1809～1852)により考案・開発された言語記号体系であり、英語で




いた。そ う し た 折 に 、暗闇でも声を出さずに情報を伝達できる暗号として
軍人のシャール・バルビエ (Charles Barbier 1767～1841)が考案していた縦
6 点×横 2 点の「夜の文字」に出会い、点によって表現された文字であれば
触知が行われやすいことに気付くことになる。浮き出した点を用いることに
より文字の読み書きが可能であることに歓喜したブライユは、文字の読み書
きにあけくれ、試行錯誤の末に 6 点点字でフランス語のアルファベット 26
文字、数字、楽譜の体系を完成させた。ルイ・ブライユが 16 歳の時の話で























2. 点字触読能力  
 点字には上述したようなフォーマットと歴史的背景があるが、その特徴を






















様に賦活されると考えられている (Hermelin & O’Connor, 1971; Millar, 1997)。
近年の神経心理学的研究における触読研究でも、点字触読の土台となる触覚
情報処理時に、視覚経験のない重度視覚障害者の視覚野が賦活されることが
明らかにされている (Sadato, Pascual-Leone, Grafman, Deiber, Ibañez, & Hallett, 
1998)。また、触読の熟達者だった重度視覚障害者が、脳内の視覚野で起こっ
た虚血性発作により、全く点字が読めなくなってしまった事例も報告されて
























横方向へ読み進めていく動き (forward scanning movement)、また、これら








する(Rayner & Pollatsek, 1989; 佐藤, 1988b など)。しかし、触読ではそ
の土台となる触知覚の場合でも、指先の微細な動きがなければ内容理解が始まらない









































































触読材料として New York Point が用いられていた 1920 年～1940 年頃ま
での研究は、学力検査の一貫として触読速度を測定したものや、読書テスト
に基づく晴眼児の読速度との比較を行ったものがある。これらの研究を整理
すると、実験参加者の範囲は盲学校 1 年生～高校 3 年生であり、全体の平均
触読速度が 64 語/分程度であること、晴眼者と比べて 3 倍～3.5 倍の触読時
間が必要であること、しかし、学年により触読速度が向上することが示され
ていた(Caldwell, 1932; Hayes, 1920; Maxfield, 1928 など)。 




究を整理すると、実験参加者の範囲は盲学校 3 年生～ 8 年生であり、全体の
平均触読速度の範囲は 53 語/分～66 語/分になること、また、こちらでも学
年による触読速度の向上が示されていた (Athearn, Campbell, & Lavos, 
1944; Lowenfeld, 1945; Niday, 1939 など)。  
New York Point と braille grade 1.5 の差は強調されるものではなかっ
たが、点字の短縮形が整理された 1950 年頃からは braille grade 2 が使用
されて現在に至っている。これは使用頻度の高い文字、単語、語句について
は短縮形が用いられているため、触読速度の向上の可能性が考えられた。
Lowenfeld and Abel(1967)は寄宿制盲学校の 4 年生と 8 年生の重度視覚障害
児、普通学校に通う 4 年生と 8 年生の重度視覚障害児を各 50 名、合計 200
名を実験参加者として、 STEP(Sequential Test of Educational Progress)
の読書の部と SAT(Stanford Achievement Test)の理解の部を実施した。そ
の結果、1 分間の平均触読速度は 4 年生では寄宿制盲学校の重度視覚障害児
は 72 語/分、普通学校の重度視覚障害児は 84 語/分であり、両群の間に有意
差はなかった。また、8 年生では寄宿制盲学校の重度視覚障害児は 116 語/
分、普通学校の重度視覚障害児は 149 語/分であり、両群の間に有意差が生
じていた。これらの理解力については 4 年生、8 年生ともそれぞれ両群の間
に有意差は生じなかった。しかし、 Lowenfeld(1945)の braille grade 1.5
による触読材料を用いた研究結果とこの結果を比較すると、触読速度の向上
が認められている。この理由については重度視覚障害者への教育の進展によ
るものと考えられるが、直接的な原因として braille grade 2 による点字の
短縮型の影響の可能性が示唆された。  
Veispak, Boets, and Ghesquiere(2012)は 9 歳～21 歳までの触読者 28 名



















的文字の読時間と比べ、小 1 は 9.1 倍、小 2 は 4.5 倍、小 3 は 3.9 倍、小 4
は 3.6 倍、小 5 は 3.9 倍、小 6 は 4.1 倍、中 1 は 3.9 倍、中 2 は 3.4 倍、中

































































おける読指運動パターンは、草島による 6 つの分類、熊沢による 8つの分類、
牟田口による 9 つの分類がそれぞれ報告されている (熊沢 , 1969; 草島 , 
1980; 牟田口, 2012)。 
上述した読指運動は触読時の腕の動きも含めた読指運動について整理し
たものであるが、Wright, Wormsley, and Kamei-Hannan(2009)は読指運動の
指の動きだけに注目した分類を行っている。これによると、指が点字の上を







触読効率を高める可能性が探求できると指摘されている(Hughes, 2011)。  
 
































Nolan and Kederis(1969)は寄宿制盲学校の 4 年生～12 年生までの重度視
覚 障 害 児 36 名 を 実 験 参 加 者 と し 、 瞬 間 露 出 器 を 触 読 用 に 改 良 し た
13 
 









 Kilpatrick(1985)は PAL tape transport という実験器具を用いて点字 1




る方法を用いた。これは Nolan and Kederis(1969)が用いた実験方法が触読
における読指運動を排除していたため、指の下でテープを動かすことにより、
読指運動時に生じる指への刺激が強調されていた。その結果、測定された触
読時間は Nolan and Kederis(1969)の触読時間よりも短縮されていた。すな
わち、触読時の能動性は指先の閾値を高める可能性を示していた。  













第 2 章 点字触読に関する心理学的研究における本研究の位置づけ  
 





いことが明らかにされている (Foulke, 1991; Millar, 1997; 佐藤, 1988 な
ど)。しかし、触読の土台となる触覚やハプティック知覚の特性や、触読時
の読み方略の特徴があることで、触読時間は視覚的読みの読時間の 3 倍～4
倍かかることも明らかにされている (Lowenfeld, Abel, ＆  Hatlen, 1969; 
















ダビリティーという 2 つの用語で説明されている (阿部・桃内・金子・李, 















































法を用いて触読材料を細分化した検討が行われている (Kilpatrick, 1985; 









いる(Foulke, 1991; Gibson, 1962; Klatzky, Lederman, & Reed, 1989; 大
内・中田, 1999; 志村・大城・金子, 1996 など)。  
能動的触知覚の受動的触知覚に対する優位性については、粗さの識別にお
いて差が生じないと主張している研究がある (Lederman, 1981; Lederman & 
Taylor, 1972)。しかし、形の識別に関する研究では差が生じると主張して



























な知見を提供している (Fukuda & Fukuda, 2009; Nakatani & Gibson, 2010; 





ある母音＋子音という規則を点字 1 マス内の縦 3 点×横 2 点の組み合わせに
































































れる場合に点字は読みにくい(Loomis, 1993)。  





みやすい(Millar, 1985; Nolan & Kederis, 1969)。 
(4) 点字 1 マス内のどの位置に点が配置されているかにより、点字の読みや  
すさは変わる。概ね、触読者の誤読により 1 マス内の下部にある点は読み取  
りにくい(Nolan & Kederis, 1969)。  
 
これらの研究成果を整理すると、点字 1 文字レベルの読みやすさを規定す 
る要因として、触読材料の物理的特徴が重要であることが理解できる。  
 





明 ら か で あ り 、 こ の よ う な 視 点 の も と Nolan and Kederis(1969) と
Krueger(1982)の研究は触読における単語優位効果について検討している。  




















3. 触読材料の物理的特徴と言語的要因の関連性  
これまでの点字のレジビリティーとリーダビリティーに関する研究から、
触読材料の量的拡大に伴う触読材料の物理的特徴と言語的要因の関連性に
ついて明らかにしていく際の視点は、以下の 3 つに整理できる。  
 
















度の遅い者が読材料の知識により読みを補償するという Stanovich and 






このように Kusajima(1974)と Mousty and Bertelson(1985)の見解の違い
があるものの、触覚の鋭敏さに困難性のある糖尿病患者でも点字触読能力の
獲得に成功していること (Bernbaum, Albert, & McGarry, 1989; Harley, 
Randall, Pichert, & Morrison, 1985)、中途失明者の多くが触読能力を獲
































(3) 触読材料の量的拡大に伴う触読の熟達度別の読み方略   
触読材料の量的拡大に伴う触読者の認知的側面の研究により、点字の読み
やすさは、触読の熟達度の違いによって異なる読み方略が用いられることに
















読材料として 1 点の刺激と 2 点の刺激を作成し、実験参加者に分速 200 語程
度の速度で触読させ、刺激の判断課題を実施した。その結果、実験参加者は






き 形 と し て 構 成 さ れ 、 こ れ を 触 読 し て い る と い う こ と を 主 張 し た 。
Grunwald(1966)の研究は、先述した Krueger(1982)の単語優位効果に関する






























































第 4 節  本研究の用語        
 
 本研究で用いられている用語について、以下に定義する。  
 











































触 知 覚 (dynamic touch) 、 ハ プ テ ィ ッ ク ス (haptics) 、 筋 運 動 感 覚
(kinesthetics)という用語が用いられている。これらはほぼ同義であり、皮
膚と接触物との間に動きがない触覚の静的性や受動性を強調するパッシブ














































第 3 章 本研究の目的と方法 
 






























第 2 節  本研究の構成  
 
本研究は以下の 2 つの研究によって構成される。  
第 1 研究は「点字の物理的特徴と触読時間の関係」である。これは点字の
レジビリティーに関する考察を行うため、2 つの実験(第 1 実験、第 2 実験)
を用い、点字の物理的特徴と触読時間の関係について明らかにすることを目






リーダビリティーに関する考察を行うため、4 つの実験(第 3 実験、第 4 実
験、第 5 実験、第 6 実験)を用い、第 1 研究で明らかになった点字のレジビ
リティーを規定する点字の物理的特徴と触読材料の量的拡大に伴う言語的
要因がどのように関連し、触読時間と触読速度に影響を与えているかを明ら
かにすることを目的としている。第 3 実験では点字 2 綴り文字を触読材料と
して用いて触読時間を測定し、言語の連想価による有意味度が触読時間に与












































































1文字レベルの読みやすさ  2 文字以上の読みやすさ  
点字  レジビリティー  リーダビリティー  
内容理解  




第 2研究 点字の言語的要因と触読時間の関係 
 









第 3 節  本研究の方法  
  
1. 実験システム  
  
実験参加者による様々な触読材料の読指運動に基づく触読時間を、触覚情








(WACOM GRAPHICS TABLET UD-1212)上に配置された触読材料を触読する。触

































                                  
                                        
 
(1) タブレット (2) X 軸 (3) Y 軸 (4) 触読材料 (5) 指サック   
(6) PC (7) PC モニター  
Fig.2 触覚情報処理データ入力システム  
(Tactual Information Data Acquisition System)  
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第 4 章 第 1 研究 点字の物理的特徴と触読時間の関係  
 
第 1 節  点字のレジビリティーについて (第１実験)  
 






2. 方法  
(1) 実験参加者   
あらかじめ実験参加者の触読速度を算出するために、簡単な読み物として
書いてある内容を速く正確に理解することが目的となる速読トレーニング
(佐藤, 1988b)の中から選んだ 5 つの短文テストを点訳し、実験参加者に無
作為にわりあてたものを触読材料として黙読を行った。触読の熟達者の基準
を触読速度 170 字/分以上とし、この判断基準に達している触読の熟達者 19
名(視覚特別支援学校高等部 3 年生及び大学生 )と点字の初学者段階は終了
しているものの判断基準に達していない未熟達者 7名(11 歳～ 24 歳までの視
覚特別支援学校小学部 2 名、中学部 2 名、高等部 3 名)を実験参加者とした。  
 
(2) 触読材料   
日本語の点字清音 43 文字を 1 行につき 2 マス間隔で 1 文字ずつ 12 文字を
無作為に配置し、合計 4 行の触読材料を 5 部作成した。なお、いずれの触読














        

























3. 結果  
(1) 各文字の触読時間について        
実験参加者から得られた日本語の点字清音 43 文字それぞれの平均触読時
間の分布の範囲は、熟達者で 0.079 秒から 0.138 秒まで、未熟達者で 0.21
秒から 0.47 秒までであった。これらの結果をレジビリティーの順位を決定
するために、熟達者と未熟達者の触読時間によって 5 群～6 群に分類したも
のを Table 1 に示す。熟達者では触読時間 0.1 秒未満が A、B の 2 文字、0.1
秒以上 0.11 秒未満が C、F、I、*、%、[、L、U、/、+、E の 11 文字、
0.11 秒以上 0.12 秒未満が$、:、\、?、N、K、M、>、D、J の 10 文字、
0.12 秒以上 0.13 秒未満が<、]、W、O、R、T、P、V、X、!、Y、=、)、
H、G の 15 文字、0.13 秒以上が Q、S、&、Z、(の 5 文字であった。また、
未熟達者では触読時間 0.2 秒以上 0.25 秒未満が A、B、*、/、K の 5 文字、
0.25 秒以上 0.3 秒未満が C、%、[、U、X、+の 6 文字、0.3 秒以上 0.35
秒未満が I、F、<、*、:、?、>、G、=の 9 文字、0.35 秒以上 0.40 秒未
満が E、D、J、\、O、P、V、!、H、Z の 10 文字、0.40 秒以上 0.45 秒未
満が W、R、S、(、)、T、Y、T の 8 文字、0.45 秒以上が Q、$、]、&の












     Table 1 熟達者と未熟達者のレジビリティーの順位  
   
     
  群 触読時間 (秒) 点字   
  1 ＜ 0.1           A、 B       
 
2 0.1 ～ 0.109       C、F、I、*、%、[、L、U、/、+、E 
 
熟達者  3 0.11 ～ 0.119        $、:、\、?、N、K、M、>、D、J 
 
 
4 0.12 ～ 0.129       <、]、W、O、R、T、P、V、X、!、Y、=、)、H、G 
 
5 0.13 ≦                  Q、S、&、Z、( 
  
       
 
1 0.2 ～ 0.249        A、B、*、/、K 
  
 
2 0.25 ～ 0.299       C、%、[、U、X、+ 
  
未熟達者  3 0.3 ～ 0.349        I、F、<、*、:、?、>、G、= 
 
 
4 0.35 ～ 0.399        E、D、J、\、O、P、V、!、H、Z 
 
 
5 0.4 ～ 0.449          W、R、S、(、)、T、Y、T 
  
 
6 0.45 ≦               Q、$、]、& 
   












(2) 点字を構成する点の数が触読時間に与える影響について  
Fig.4 に熟達者と未熟達者から得られた点字を構成する点の数別の触読
時間の平均値と標準偏差を示した。実験の結果、点字を構成する点の数別の
読みやすさの順位は熟達者で 1 点文字、 2 点文字、3 点文字、4 点文字、6
点文字、5 点文字であった。未熟達者では 1 点文字、2 点文字、3 点文字、6
点文字、4 点文字、5 点文字であった。これらの結果に関して、熟達者と未
熟達者の触読時間について、それぞれ１要因の分散分析を行った結果、熟達
者と未熟達者ともに有意な差が生じた (熟達者： F（5, 773）=23.73, p<0.01、
未熟達者： F(5, 281)=65.7, p<0.01)。Scheffe の方法を用いて多重比較を
行った結果、熟達者では 1 点文字と全ての文字数の文字間、2 点文字と 4 点
文字間、2 点文字と 5 点文字間、3 点文字と 4 点文字間、3 点文字と 5 点文
字間で有意差がみられ、未熟達者では 1 点文字と 3 点文字間、1 点文字と 4
点文字間、1 点文字と 5 点文字間、2 点文字と 3 点文字間、 2 点文字と 4 点
文字間、2 点文字と 5 点文字間、3 点文字と 4 点文字間、3 点文字と 5 点文




































(3) 点字のテクスチャーが触読時間に与える影響について  
Table 2 に点字の外形は同じであるが点の有無により点字のテクスチャー
が異なると考えられる 10パターン 22 文字を示した。これらの文字に関して、
熟達者の触読時間の平均値と標準偏差について Fig.5 に、未熟達者の触読時
間の平均値と標準偏差について Fig.6 に示した。各パターンを構成する 2
文字間の触読時間の差異について分析するために t 検定を行ったところ、熟
達者ではパターン 3 [と W の間、パターン 5 N と Q の間、パターン 7 U と
V において有意差が生じたが、その他のパターンでは有意差が生じなかった
(P1: t(18)=－1.54, p>0.05、P2: t(18)=－1.32, p>0.05、P3: t(18)=－2.97, 
p<0.01、P4: t(18)=0.14, p>0.05、P5: t(18)=－3.25, p<0.01、P6: t(18)=
－1.91, p>0.05、P7: t(18)=－2.25, p<0.01、P9: t(18)=0.77, p>0.05、P10: 
t(18)=－0.36, p>0.05)。なお、同じ外形が 4 つあるパターン 8 については
1 要因の分散分析を行った結果、有意差は生じなかった (F(3, 72)=3.51, 
p>0.05)。一方、未熟達者ではパターン 2 $と]の間とパターン 6 M と P の
間を除く全てのパターンにおいて有意差が生じていた (P1: t(6)=－ 4.60, 
p<0.01、 P2: t(6)=0.5, p>0.05、 P3: t(6)=－ 15.52, p<0.01、 P4: t(6)=－
7.07, p<0.01、P5: t(6)=－3.15, p<0.01、P6: t(6)=－0.16, p>0.05、P7: t(6)=
－ 11.47, p<0.01、 P9: t(6)=－ 4.8, p<0.01、P10: t(6)=－ 4.04, p<0.01)。
なお、同じ外形が 4 つあるパターン 8 については 1 要因の分散分析を行った


















  Table 2 点字の外形が同じでテクスチャーの異なる 22 文字  
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(4) 点字のレジビリティーにおける誤読について  
 分析の対象となった触読材料の中で実験参加者によって得られた誤読の
割合は、熟達者で 1.3％(56 字／4085 字)、未熟達者で 5.5％(83 字／1505
字)であった。以下に誤読の内容について整理する。  
Table 3 に誤読の割合について、点字を構成する点の数別に示した。熟達
者の誤読の割合は 1 点文字が 0％、2 点文字が 39%、3 点文字が 23％、4 点文
字が 25％、5 点文字が 9％、6 点文字が 4％であった。また、未熟達者の誤
読の割合は 1 点文字が 0％、2 点文字が 12％、3 点文字が 16％、4 点文字が
24％、5 点文字が 40％、6 点文字が 8％であった。  
誤読の傾向は点の見落とし (missed dots)、点の付け加え(added dots)、










の付け加えが 32％、点の調節が 20％、点の配置の類似が 18％、点の配置の
反転が 7％であった。また未熟達者の誤読の割合は点の見落としが 59％、点
の付け加えが 28％、点の調節が 10％、点の配置の類似が 4％、点の配置の














Table 3 点字を構成する点の数別の誤読の割合  
    
  点字を構成する点の数  
  1 2 3 4 5 6 
熟達者  0% 39% 23% 25% 9% 4% 
       未熟達者  0% 12% 16% 24% 40% 8% 
                     
























Table 4 誤読のパターンの割合  
      
  誤読のパターン  
  点の見落とし 点の付け加え 点の調節 点の配置の類似 点の配置の反転  
熟達者  23% 32% 20% 18% 7% 
      未熟達者  59% 28% 10% 4% 0% 























いて、その割合を検討したものを Table 6 に示した。   
分析の結果、熟達者は 1 の点が 0％、2 の点が 8％、3 の点が 15％、4 の点
が 8％、5 の点が 23％、6 の点が 23％であり、2 点以上の見落としが 23％で
あった。一方、未熟達者は 1 の点が 6％、2 の点が 6％、3 の点が 6％、4 の






























Table 5 点の見落としの傾向  
    点字              誤読    
  熟達者のみ  共通のもの  未熟達者のみ  
   ]     ―  ? G  \ 
   W       ―  [ J   
   R      ―  L   ―  
   Q      ―  P F L N G 
   V      ―  < L 
   X       ―  % U   ―  
   Z       ―  ―  O   ―  
   (       ――   R L V \   
   =   ―  G ] Q & Y ) $  
   )      ―  T W ! 
   :     ―    ―  *E 
   \    ―    ―  H 
   &    ―    ―  F P 
   Y    ―    ―  N ? 
   E     ―    ―  A 













Table 6 点の見落としにおける点の位置の割合  
                  1 マス内の点の位置  
  1 2 3 4 5 6 2 点以上  
熟達者  0% 8% 15% 8% 23% 23% 23% 
        未熟達者  6% 6% 6% 28% 22% 22% 11% 

























いて、その割合を検討したものを Table 8 に示した。  
分析の結果、熟達者は 1 の点が 2％、2 の点が 6％、3 の点が 14％、4 の点
が 4％、5 の点が 22％、6 の点が 39％であり、2 点以上の付け加えが 12％で
あった。一方、未熟達者は 1 の点が 4％、2 の点が 9％、3 の点が 9％、4 の






























Table 7 点の付け加えの傾向  
    点字                誤読    
  熟達者のみ  共通のもの  未熟達者のみ  
   I        ― S J W 
   <       ―  $ \ 
   %      ―  Y ― 
   O      ―  Z Q 
   N       ―  Y ― 
   K       ―  M P U 
   M       ―  P X ― 
   S         ―  T ― 
   !      ―  ) ― 
   +   ―  X ― 
   :     ―    ―  \ 
   \    ―    ―  (] 
   R      ―    ―  ( Q 
   &    ―    ―  = 
        
 












Table 8 点の付け加えにおける点の位置の割合  
         1 マス内の点の位置  
  1 2 3 4 5 6 2 点以上  
熟達者  2% 6% 14% 4% 22% 39% 12% 
        未熟達者  4% 9% 9% 13% 26% 22% 37% 






















の点、4 の点、5 の点、6 の点の見落としに対する点の付け加えがみられた
が、熟達者が 1 マス内の全ての点の位置に万遍なく点の付け加えがみられた

































                 Table 9 点の調節の傾向  
    点字                誤読    
  熟達者のみ  共通のもの  未熟達者のみ  
   I     > ―    ―  
   *     K   ―     ―  
   <    $   ―     ―  
   + K   ―     ―  
   G       S   ―     ―  
   X     D V D    ―  
   E      C    ―  B 
   :     ―     ―  H 
   W       ―     ―  ? 
   Z       ―     ―  ? 
   (       ―     ―  Y Q 












 点の配置の類似では熟達者と未熟達者に共通して 3 の点と 5 の点に類似し
た形で点の付け加えがみられた(I→T)。また、未熟達者だけに 3 の点と 6
の点を 2 の点と 5 の点に調節したもの (X→G)、5 の点を 6 の点に調節した
もの(E→*)がみられた。  




4. 考察     
本実験の能動的触察条件における日本語の点字を用いたレジビリティー








者が A、B で、未熟達者が A、B、*、/、K であった。一方、アルファベッ
トのレジビリティーの順位として Nolan and Kederis(1969)では下位の文字
は= (for)、Q(Q)、((of)、](er)、\(ou)であり、本実験の日本語のレジビ
リティーの下位の文字は熟達者が Q、S、&、Z、(で、未熟達者が Q、$、]、





の読みやすさを規定する可能性も示唆された (Loomis, 1993; Millar, 1985; 





















(字詰まり現象 )と同様の現象と考えられた (Stuart and Burian, 1962)。クラウ
ディング現象では、単語や語句を認識する際に文字同士の距離が詰まってい
る場合では、視覚的認識が困難となり、眼球運動における停留からの離心率
に基づく文字間の距離が必要だと考えられている (Bouma, 1973; Pelli, 






点字のような物理的に打ち出された縦 3 点×横 2 点＝6 点の組み合わせに
文字表記を対応させるような言語記号形態のシステムでは、点字を構成する

















の点、4 の点、5 の点、6 の点というように点字 1 マス内の右側、下側、周
辺部に配置された点の誤反応が多く示されており、これも先行研究を支持す
















































第 2 節  点字のクラウディング現象について (第 2 実験) 
 
1. 目的  
点字の固有性の一つと考えられたクラウディング現象について検討する
ために、視覚的文字で表した点字の視覚的認識と点字の触覚的認識のマッチ
ング課題を行い、点字 1 文字の触読時間を測定した。これを基に、点 字 の
ク ラ ウ デ ィ ン グ 現 象 を規定する要因について分析した。  
 
2. 方法  
(1) 実験参加者  
クラウディング現象について検討するために、触読における言語的要因を
排除する必要性が考えられた。Millar(1977)は今まで点字に触れたことがな




て、これまでに点字に触れた事がなく全く点字の知識の無い 5 歳～12 歳ま
での晴眼幼児・児童 11 名(5 歳児 1 名、8 歳児 2 名、9 歳児 3 名、11 歳児 3
名、12 歳児 2 名)を実験参加者とした。  
 
(2) 触読材料   
点字清音の中から、前節の結果(3)において示した点字の外形は同じであ




1 文字ずつ提示し、点字による触読材料には 1 行につきターゲット文字を含
む 5文字を実験参加者の触覚的認知が行われやすくするために 3マス置きに
1 字ずつ無作為に配置した。視覚的文字の読書材料と点字の触読材料ともに
1 枚目と 2 枚目には 8 行、3 枚目には 6 行で作成したものを 1 セットとし、
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これを 5 部準備した。Fig.7 にマッチング課題で用いた視覚的文字の読書材
料と点字の触読材料の例について示した。 
 








実験参加者による読指運動が TIPDASに記録され、ターゲット文字 1 マス分
の移動に要する時間を触読時間とした。視覚的文字で表した点 字 と 点 字 の

























                               
 
(1) 視覚的文字の読書材料  (2) 点字の触読材料  

























(1) 視覚的文字で表した点字  (2) タブレット (3) 点字の触読材料  
(4) タオル (5) 視覚的認識と触覚的認識のマッチング  


















3. 結果  
(1) 点字のテクスチャー別の触読時間について  
実験参加者から得られたターゲット文字の触読時間の平均値の範囲は
0.32 秒～0.86 秒であった。 Fig.9 に点 字 の 外 形 は 同 じ で あ る が テクス
チャーの異なる 10 パターンの触読時間の平均値と標準偏差を示した。この
結果について、各パターン別に触読時間の差異を検討するために t 検定を行っ
たところ、全てのパターンにおいて有意差が生じた (P1: t(10)=－ 19.66, 
p<0.01、P2: t(10)=－51.09, p<0.01、P3: t(10)=－20.69, p<0.01、P4: t(10)=
－18.67, p<0.01、P5: t(10)=－7.94, p<0.01、P6: t(10)=－16.64, p<0.01、
P7: t(10)=－ 14.77, p<0.01、 P9: t(10)=－ 20.21, p<0.01、 P10: t(10)=－
34.01, p<0.01)。同じ外形が 4 つあるパターン 8 については 1 要因の分散分
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(2) 点の位置が触読時間に与える影響について  
 点字のテクスチャーが点字を構成する 2の点と 5 の点の有無により生じて
いる可能性を考慮し、点字を構成する点の数別に点字 1 マス内の位置として
2 の点と 5 の点の有無による触読時間の平均値について検討した。  
 
① 3 点文字について  
Fig.10 に対象となる 2 の点を含む[、5 の点を含む O、両点を含まない%、
M、U の触読時間の平均値と標準偏差について示した。この結果について 1
要 因 の 分 散 分 析 を 行 っ た と こ ろ 、 有 意 な 差 が 生 じ た (F(2, 52)=12.17, 
p<0.01)。Scheffe の方法を用いて多重比較を行った結果、2 の点を含む文字







































② 4 点文字について  
Fig.11 に対象となる 2 の点を含む$、P、V、!、5 の点を含む?、N、Z、
両点を含む W、R、両点を含まない X の触読時間の平均値と標準偏差につい
て示した。この結果について 1 要因の分散分析を行ったところ、有意な差が
生じた (F(3, 106)=12.84, p<0.01)。Scheffe の方法を用いて多重比較を行
った結果、2 の点を含む文字と 5 の点を含む文字の間と、 5 の点を含む文字












































③ 5 点文字について  

















































(3) 誤読の傾向について   
 分析の対象となった触読材料の中で、実験参加者によって得られた誤読の



































Table 10 視覚的認識と触覚的認識のマッチングによる誤読の傾向  
  点字  誤読  
% M  D 
$ &  F 
[ $  ! 
U N  Z 
Y N  Z 
! $  [  S 
Z    O 
? D  ] 
] G  W  \  ? 
W J  
R    H 
Q    P 
P F  Q 
& G  $  ! 
= Q  R 
) W  J  Q 














 Table 11 視覚的認識と触覚的認識のマッチングによる誤読のパターンの割合  
                      誤読のパターン  
点の見落とし 点の付け加え 点の調節 点の配置の類似 点の配置の反転 
61% 20% 15% 0% 4% 






















T a b l e  1 2 に 点 の 見 落 と し に お け る 誤 読 の 点 の 位 置 の 割 合 を 示 し
た 。 分 析 の 結 果 、 1 の 点 が 7％ 、 2 の 点 が 7％ 、 3 の 点 が 2 9％ 、 4
の 点 が 7％ 、5 の 点 が 1 1％ 、6 の 点 が 3 2％ で あ り 、2 点 以 上 の 付 け


































       Table 12 点の見落としにおける点の位置の割合  
                 1 マス内の点の位置  
1 2 3 4 5 6 2 点以上  
7%  7%  29%  7%  11%  32% 7% 






















T a b l e  1 3 に 点 の 付 け 加 え に お け る 誤 読 の 点 の 位 置 の 割 合 を 示 し
た 。 分 析 の 結 果 、 1 の 点 が 1 1％ 、 2 の 点 2 2 が ％ 、 3 の 点 が 1 1％ 、
4 の 点 が 0％ 、 5 の 点 が 3 3％ 、 6 の 点 が 2 2％ で あ り 、 2 点 以 上 の 付






















































                        1 マス内の点の位置  
1 2 3 4 5 6 2 点以上  
  11%   22%   11% 0%  33% 22%    0% 
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点の調節では  3 の点の見落としに対し 1 の点の付け加え(!→$)、6 の点
の見落としに対して 1 の点の付け加え ()→Q)、 5 の点の付け加え (%→D)、
4 の点と 5 の点の付け加え (U→N)、3 の点と 6 の点の見落としに対して 5 の
点の付け加え(&→G)、1 の点と 3 の点と 6 の点の見落としに対し 4 の点の
付け加え((→J)がみられた。  
点の配置の反転では 1 の点と 4 の点の間で点の反転が見られた (%→M)。  
 

















本研究における第 1 実験の結果を強調したことになる。しかし、点字 1 マス
内の位置による分析では、クラウディング現象を規定すると考えられた点字
1 マス内の 2 の点と 5 の点を含むか否かが触読時間に与える影響は、点字を
構成する点の数が増えるにつれて複雑な結果を示していた。3 点文字では明
らかに 2 の点と 5 の点を含まない点字の触読時間が短かったが、4 点文字で
は 2 の点と 5 の点を含まない点字の触読時間は短かったものの、5 の点を含
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む点字との差は認められなかった。また、5 点文字では 2 の点を含む点字＜
2 の点と 5 の点を含む点字＜ 5 の点を含む点字の順に触読時間が増加してお









































しについては本実験の実験参加者で 3 の点と 6 の点に多く生じていたが、第





の点、6 の点に多く生じていたが、第 1 実験の未熟達者で 2 点以上の各点、














































第 5 章 第 2 研究 点字の言語的要因と触読時間の関係  
 
第 1 節  点字 2 綴り文字の触読時間について (第 3 実験)  
 




(association value)により表される 2 綴り文字の有意味度に焦点をあてて
分析した。  
 
2. 方法  
(1) 実験参加者   
あらかじめ実験参加者の触読速度を算出するために、簡単な読み物として
書いてある内容を速く正確に理解することが目的となる速読トレーニング
(佐藤, 1988b)の中から選んだ 5 つの短文テストを点訳し、実験参加者に無
作為にわりあてたものを触読材料に用いて黙読を行った。触読の熟達者の基
準を触読速度 170 字/分以上とし、この判断基準に達している触読の熟達者
7 名(大学生)と判断基準に達していない未熟達者 7 名(11 歳～24 歳までの視
覚特別支援学校小学部 2 名、中学部 2 名、高等部 3 名)を実験参加者とした。  
 
(2) 触読材料   
T a b l e  1 4 に 梅 本 ( 1 9 5 5 )に よ る 無 連 想 価 分 類 表 か ら 無 作 為 に 抽 出
し た 2 綴 り 文 字 3 0 文 字 を 、連 想 価 に よ る 有 意 味 度 の 高 い も の か ら
3 段 階 に 分 類 し た も の を 示 し た 。 こ れ を 2 マ ス ず つ 空 け ラ ン ダ ム
に 配 置 し た も の を 3 部 用 意 し た 。 予 備 調 査 に よ り 本 実 験 で 用 い た
触 読 材 料 の 連 想 価 に つ い て 、大 学 生 3 0 名 と 視 覚 障 害 者 5 名 に 対 し 、
2 綴 り 文 字 3 0 語 そ れ ぞ れ の 連 想 の 量 を 基 に 順 位 を 決 定 し 、梅 本 の
連 想 価 と の S p e a r m a n の 順 位 相 関 を 求 め た と こ ろ 、大 学 生 と 視 覚 障
害 者 と も に 有 意 な 相 関 が 得 ら れ た の で 、 梅 本 の 連 想 価 を 分 析 に 使
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用 で き る と 判 断 し た ( 大 学 生 :  r s = 0 . 8 3 ,  p < 0 . 0 1 、 視 覚 障 害 者 :  




































Table 14 実験に用いた 2 綴り文字  






































3. 結果  
(1) 連想価別の点字 2 綴り文字の触読時間について  
Fig.14 に実験参加者によって得られた点字 2 綴り文字の触読時間の平均
値と標準偏差を連想価別に示した。この結果に関して、熟達者と未熟達者の
触読時間について、それぞれ 1 要因の分散分析を行ったところ、熟達者では
3 群間に有意な差が生じたが、未熟達者では 3 群間に有意な差は生じなかっ



































(2) 点字 2 綴り文字を構成する点の数が触読時間に与える影響について  
Fig.15 に 2 綴り文字を構成する点の数と触読時間の関連性について示し
た。この結果に関して、熟達者と未熟達者の触読時間について、それぞれ 1
要因の分散分析を行ったところ、熟達者では有意な差は得られなかったが、
未熟達者では有意な差が得られた（熟達者：  F(7, 195)=3.82, p>0.01、未熟
達者： F(7, 195)＝122.97, ｐ<0.01）。未熟達者の触読時間において Sheffe
の方法を用いて多重比較した結果、4 点文字と全ての文字の間で、 5 点文字
と 8 点文字、9 点文字、10 点文字、11 点文字の間で、 6 点文字と 8 点文字、
9 点文字、10 点文字、11 点文字の間で、7 点文字と 8 点文字、9 点文字、10









































(3) 点字 2 綴り文字の触読時間の短縮率と増加率について  
分析対象となった点字 2 綴り文字を構成する各文字について、実験参加者
によってあらかじめ得られた 1 文字ずつの触読時間の平均値を基に、2 綴り
文 字 を 構 成 す る 各 文 字 の 触 読 時 間 の 合 計 を 予測された総合触読時間







 Fig.16 に熟達者の 2 綴り文字の触読時間の短縮率の平均値を連想価別に
示した。連想価の高い文字の短縮率は 29.5％、中程度の文字の短縮率は
20.4％、低い文字の短縮率は 6.1％であった。すなわち、熟達者の 2 綴り文
字の触読時間の短縮率は連想価の高い文字の短縮率が高く、連想価が低くな



































 Fig.17 に未熟達者の 2 綴り文字の触読時間の増加率の平均値を連想価別
に示した。連想価の高い文字の増加率は 102％、中程度の文字の増加率は
















































(4) 点字 2 綴り文字の誤読について  
 分析の対象となった触読材料の中で、実験参加者によって得られた誤読の
割合は熟達者で 2.2％(14 字／630 字)、未熟達者で 6.5％(41 字／630 字)で
あった。以下に誤読の内容について整理する。  






誤読しているが、他 の 意 味 を 持 つ 文 字 と し て 誤 読 し て い る も の も あ


























Table 15 点字 2 綴り文字の誤読の傾向   
           連想価  誤読 
  高 中 低   
















)S  )T 
   
=U =*   
     
未熟達者  ]( 
  
















=G  G] 
   
Q> P> 
   
K> A> 
   
() \)  \T 
   
=( =\  =T  







T a b l e  1 6 に 点 字 2 綴 り 文 字 の 順 序 に お け る 誤 読 の 割 合 を 示 し た 。
熟 達 者 の 誤 読 は 全 て 2 綴 り 文 字 の 2 文 字 目 で 生 じ て い た 。 一 方 、
未 熟 達 者 の 誤 読 は 2 綴 り 文 字 の 1 文 字 目 に 4 7％ 、2 文 字 目 に 4 1％ 、


































Table 16 点字 2 綴り文字の順序における誤読の割合  
      順序  
  1 文字目  2 文字目  両文字  
熟達者  0% 100% 0% 
    未熟達者  47% 41% 12% 





















Table 17 に点字 2 綴り文字の順序における誤読のパターンの割合を示し
た。熟達者の誤読のパターンの割合は 1 文字目の誤読は 0％、2 文字目の点
の見落としが 57％、2 文字目の点の付け加えが 14％、2 文字目の点の調節が
29％、両文字の誤読は 0％であった。また、未熟達者の誤読のパターンの割
合は 1 文字目の点の見落としが 35％、1 文字目の点の調節が 12％、2 文字目
































Table 17 点字 2 綴り文字の順序における誤読のパターンの割合  
          誤読のパターン  
  1 文字目    2 文字目      両文字  
熟達者  点の見落とし  ―  点の見落とし  57%   ―  
 




点の調節  ― 点の調節  29% 
 
   ―  
 
点の配置の類似  ― 点の配置の類似  ― 
 
   ―  
 
点の配置の反転  ― 点の配置の反転  ― 
 
   ―  
        




点の付け加え  ― 点の付け加え  ― 
 
  ―  
 
点の調節  12% 点の調節  6% 
 
  ―  
 
点の配置の類似  ― 点の配置の類似  ― 
 
  ―  
 
点の配置の反転  ― 点の配置の反転  ― 
 
  ―  
                       











4. 考察       






の特徴上 1 文字であっても意味を持つ言葉 (例 カ＝蚊、キ＝木、シ＝詩など)
として成立するからである。アルファベット圏の点字で触読材料の言語的要
因を単語レベルで検討している Nolan and Kederis(1969)と Krueger(1982)
では触読材料の分析の単位として 3 文字～6 文字の単語が最少であった。日
本語の場合 2 綴り文字の場合も、1 文字の場合と同様に意味を持つ言葉が多















































1 文字目と 2 文字目にほ ぼ 等 し い 割 合 で 誤 読 が 生 じ て い た こ と に 付




































第 2 節  点字触読における単語優位効果について (第 4 実験)   
 






2. 方法  
(1) 実験参加者   
あらかじめ実験参加者の触読速度を算出するために、簡単な読み物として
書いてある内容を速く正確に理解することが目的となる速読トレーニング
(佐藤, 1988b)の中から選んだ 5 つの短文テストを点訳し、実験参加者に無
作為にわりあてたものを触読材料に用いて黙読を行った。触読の熟達者の基
準を触読速度 170 字/分以上とし、この判断基準に達している触読の熟達者




(2) 触読材料   
触 読 材 料 は 3 文 字 群 、4 文 字 群 、5 文 字 群 と し 、各 群 に つ き 単 語
( w o r d )、 擬 似 語 ( s y l l a b l e  p s e u d o  w o r d )、 非 単 語 ( n o n - s y l l a b l e  
n o n - w o r d )の 3 種 類 の 語 句 を 作 成 し た 。各 文 字 群 に つ き 3 種 類 の 語
句 を 構 成 す る 点 の 数 は 統 一 し た 。 各 語 句 の 種 類 別 に 5 語 ず つ 作 成
し た 1 5 語 を タ ー ゲ ッ ト 語 と し 、 各 文 字 群 に 対 応 さ せ た 合 計 4 5 語
を 作 成 し た 。 T a b l e  1 8 に 3 文 字 群 の タ ー ゲ ッ ト 語 を 、 T a b l e  1 9
に 4 文 字 群 の タ ー ゲ ッ ト 語 を 、 T a b l e  2 0 に 5 文 字 群 の タ ー ゲ ッ ト
語 を 示 し た 。 こ れ ら の 語 句 に 関 し て 触 読 者 が 実 験 者 の 意 図 を 理 解
し な い よ う に す る た め 、 タ ー ゲ ッ ト 語 と 関 係 の な い 語 句 を ラ ン ダ
ム に 割 り あ て た 触 読 材 料 を 3 種 類 準 備 し た 。F i g . 1 8 に 3 文 字 群 の
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触 読 材 料 の 一 部 を 、F i g . 1 9 に 4 文 字 群 の 触 読 材 料 の 一 部 を 、F i g . 2 0




































         Table 18 3 文字群のターゲット語  
       

















         Table 19 ４文字群のターゲット語  


















         Table 20 5 文字群のターゲット語  


























































































3. 結果  
(1) 単語優位効果について   
 Fig.21 に実験参加者によって得られた単語、擬似語、非単語の触読時間
の平均値を、語句を構成する文字数別に示した。この結果に関して、熟達者
と未熟達者のそれぞれの触読時間について、2 要因の分散分析を行った。  
熟達者では文字数の主効果、語句の種類別の主効果が有意であった (文字




似語と非単語との間に有意な差が生じていた (3 文字語 : F(2, 171)=51.5, 
p<0.01、4 文字語: F(2, 171)=29.14, p<0.01、5 文字語: F(2, 171)=71.4, 
p<0.01)。また、単語の種類別では全ての群において 3 文字語と 4 文字語の
間、3 文字語と 5 文字語の間、4 文字語と 5 文字語の間で有意な差が生じて
いた(単語: F(2, 171)=131.6, p<0.01、擬似語： F(2, 171)=134.3, p<0.01、













(3 文字語: F(2, 170)=2.77, p>0.05、4 文字語: F(2, 170)=17.4, p<0.01、
5 文字語: F(2, 170)=63.8, p<0.01)。また、単語の種類別では全ての群に
おいて 3 文字語と 4 文字語の間、3 文字語と 5 文字語の間、 4 文字語と 5 文
字語の間で有意差が生じていた(単語: F(2, 170)=94.5, p<0.01、擬似語：  












































れているかを表すために、以 下 の 式 を 用 い て 触読時間の短縮率(値が負と




 Fig.22 に熟達者の点字単語を構成する文字数別の触読時間の短縮率の平  
均値を示した。これによると 3 文字単語の短縮率は 6％、4 文字単語の短縮  
率は 5％、5 文字単語の短縮率は 15％であった。すなわち、熟達者の点字単  
語の触読時間は 3 文字～ 4 文字の間では短縮率にあまり差はなかたものの、 




































 Fig.23 に未熟達者の点字単語を構成する文字数別の触読時間の増加率の  
平均値を示した。これによると 3 文字単語の増加率は 247％、4 文字単語の  





















































① 3 文字語句について  
 3 文字語句の誤読の割合は、熟達者で 8.9％(4 字／45 字)、未熟達者で
24.4％(11 字／45 字)であった。  
 Table 21 に実験参加者から得られた 3 文字語句の単語、擬似語、非単語
の誤読の傾向について示した。誤読の割合は熟達者で単語が 0％、擬似語が




























Table 21 3 文字語句の誤読の傾向  
        単語 擬似語 非単語       誤読  
熟達者    V*S              V*H 
 
      
未熟達者  V*H 
  






   
%*\ **\ 
 
   
HNI HDI  KNI 
   
HKT HAT  BKI  BKT 


















② 4 文字語句について  
 4 文字語句の誤読の割合は、熟達者で 15.6％(7 字／45 字)、未熟達者で
26.7％(11 字／45 字)であった。  
Table 22 に実験参加者から得られた 4 文字語句の単語、擬似語、非単語
の誤読の傾向について示した。誤読の割合は熟達者で単語が 0％、擬似語が
































Table 22 4 文字語句の誤読の傾向  
        単語 擬似語 非単語        誤読  








































   
\Y<K HY<K 
 
   
ZCZ\ OCZH 
 
   
$ZR* $OR* 
 
   
(K<N RK<M 
 











③ 5 文字語句について  
 5 文字語句の誤読の割合は、熟達者で 15.6％(7 字／45 字)、未熟達者で
28.9％(13 字／45 字)であった。  
Table 23 に実験参加者から得られた 5 文字語句の単語、擬似語、非単語
の誤読の傾向について示した。誤読の割合は熟達者で単語が 0％、擬似語が
































Table 23 5 文字語句の誤読の傾向  
        単語 擬似語  非単語        誤読  






























   
S)E*O STE*E 



















































































































第 3 節  単文を構成する文字数及び語句の結びつきの強さが触読時間に与
える影響について(第 5 実験) 
 







2. 方法  
(1) 実験参加者   
あらかじめ実験参加者の触読速度を算出するために、簡単な読み物として
書いてある内容を速く正確に理解することが目的となる速読トレーニング
(佐藤, 1988b)の中から選んだ 5 つの短文テストを点訳し、実験参加者に無作
為にわりあてたものを触読材料に用いて黙読を行った。触読の熟達者の基準
を触読速度 170 字/分以上とし、この判断基準に達している触読の熟達者 5




(2) 触読材料     
分 析 の 対 象 と な る タ ー ゲ ッ ト 文 は 通 常 文 ( n o r m a l )「 き み は げ ん
き だ 」( 7 文 字 )を 基 本 と し 、こ れ と 内 容 が 同 質 の 推 量 文 ( g u e s s i n g )
「 き み は げ ん き な よ う だ 」 ( 1 0 文 字 )、通 常 文 と 推 量 文 に 副 詞 を 挿
入 し た 通 常 副 詞 文 ( n o r m a l  ＋  a d v e r b )「 き み は と て も げ ん き だ 」
( 1 0 文 字 )、推 量 副 詞 文 ( g u e s s i n g  ＋  a d v e r b )「 き み は と て も げ ん
き な よ う だ 」 ( 1 3 文 字 )の 4 種 類 と し た 。実 験 参 加 者 が タ ー ゲ ッ ト
文 を 意 識 し な い よ う に す る た め 、 4 種 類 の タ ー ゲ ッ ト 文 と ダ ミ ー
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文 を 合 わ せ て ラ ン ダ ム で 提 示 し た も の を 1 部 用 意 し た 。F i g . 2 4 に



































































「とても―だ」(4)、「とても―ようだ」(4.0)の 8 パターン、 3 以上 4 未満
が「きみ―ようだ」(3)、「な―ようだ」(3)の 2 パターン、2 以上 3 未満が
「とても―な」(2.4)、「きみ―とても」(2.2)、「は―とても」(2.2)、「きみ




3. 結果  
(1) 文の種類別の触読時間の関連性について  
F i g . 2 5 に 実 験 参 加 者 に よ っ て 得 ら れ た 4 種 類 の タ ー ゲ ッ ト 文 の
触 読 時 間 の 平 均 値 と 標 準 偏 差 に つ い て 示 し た 。 こ の 結 果 に 関 し て
熟 達 者 と 未 熟 達 者 の 触 読 時 間 に つ い て 、 そ れ ぞ れ 1 要 因 の 分 散 分
析 を 行 っ た と こ ろ 、 熟 達 者 で は 有 意 差 が 生 じ な か っ た が 、 未 熟 達
者 で は 有 意 差 が 生 じ た (熟達者： F(3, 16)=2.48, p>0.05、未熟達者： F(3, 
16)=17.06, p<0.01)。未 熟 達 者 の 触 読 時 間 に つ い て S h e f f e の 方 法 に
よ る 多 重 比 較 を 行 っ た 結 果 、通 常 副 詞 文 <通 常 文 =推 量 副 詞 文 <推 量
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文 と い う 関 係 で あ っ た 。 こ れ に よ り 、 熟 達 者 の 単 文 の 触 読 時 間 は
各 条 件 別 で 差 は 生 じ な か っ た が 、 未 熟 達 者 の 単 文 の 触 読 時 間 は 条





















































に t 検定を行ったところ、熟達者では「きみ―は」と 3 文字の触読時間のみ
に有意な差が生じたが、未熟達者では「きみ―は」と 3 文字の間、「きみ―げ
んき」と 5 文字の間の差が有意傾向であり、「げんき―ようだ」と 6 文字の間、
「とても―ようだ」と 6 文字の間の差が有意であった (熟達者： 「きみ―は」: 
t(4)=7.23, p<0.01、「きみ―げんき」: t(4)=0.47, p>0.05、「げんき―よう
だ」: t(4)=－0.70, p>0.05、「とても―ようだ」： t(4)=0.61, p>0.05、未熟
達者： 「きみ―は」: t(4)=－2.57, p<0.05、「きみ―げんき」: t(4)=－2.99, 
p<0.05、「げんき―ようだ」 : t(4)=－ 4.92, p<0.01、「とても―ようだ」 : 
t(8)=8.93, p<0.01)。 









































   
 











4. 考察  
先行研究において、触読材料を構成する文字数は触読時間を増加させる重
要な要因となることが示されている (Bertelson, Mousty, & D'Alimonte, 





























































第 4 節  点字の切り取りパターンと触読速度の関係について  (第 6 実験) 
 







2. 方法  
(1) 実験参加者   
あらかじめ実験参加者の触読速度を算出するために、簡単な読み物として
書いてある内容を速く正確に理解することが目的となる速読トレーニング
(佐藤, 1988b)の中から選んだ 5 つの短文テストを点訳し、実験参加者に無
作為にわりあてたものを触読材料に用いて黙読を行った。触読の熟達者の基


















①第 1 条件: 通常の触読条件  
②第 2 条件: 触読材料を左に 90 度回転させ、指の定位が打ち出された点字
に対して平行なもの  
③第 3 条件: 触読材料を左に 90 度回転させ、指の定位が通常の触読と同様
に触読材料に対し垂直なもの  














1985; 1987)。第 4 条件は逐字的な触覚的認識を反映させたものであり、通

















(1) 触読指 (2) 触読材料の提示の向き (3) 左から右への指の動き  
(4) 90 度左に回転させた触読材料の提示の向き  
(5) (4)に平行な指の定位で手前から奥への指の動き  
(6) (4)に垂直な通常の指の定位で手前から奥への指の動き  
(7) 縦に打ち出した触読材料の提示の向き  
(8) (7)に垂直な通常の指の定位で奥から手前への指の動き  
 



























意な差が生じた(熟達者： F(3, 24)=349.24, p<0.01、未熟達者： F(3, 16)=68.3, 
p<0.05)。熟達者と未熟達者の触読速度について Sheffe の方法による多重比
較をした結果、熟達者では第 1 条件＝第 2 条件、第 1 条件＞第 3 条件、第 1
条件＞第 4 条件、第 2 条件＞第 3 条件、第 2 条件＞第 4 条件、第 3 条件＜第
































4. 考察  


















第 1・第 2 両条件と第 3 条件の間、第 1・第 2 両条件と第 4 条件の間、第 3
条件と第 4 条件の間で触読速度に差が生じていた。一方、未熟達者では第 1














第 1 条件と第 2 条件の両方において、通常の触読による点字の切り取りパタ
ーンが反映されていたため、両者の触読速度に差が生じなかったが、第 3
条件のような通常の触読とは異なる点字の切り取りパターンが反映された


































研究では触読において 1 文字ごとの読みではなく全体的な読み (whole word 
reading)が 行 わ れ て い る と 主 張 さ れ て い る (Crawford & Elliot, 2007; 






















































































第 6 章 総合的考察 
 
第 1 節  点字のレジビリティーについて  
 






































マス内の 2 の点と 5 の点の有無による触読時間への影響の複雑さや熟達者の
誤読が点の見落とし以外の種類に分散されていくことから、速い読指運動に
支えられた点の位置に基づくパターンの認識の重要性が指摘できた。  



























察条件を反映した実験システムを用い、触読材料の量 的 拡 大 に 伴 う 点字の
リーダビリティーについて、触読時間を中心に検討した。点字のリーダビリ
ティーについて検討した本研究の触読材料は、点字 2 綴り文字～点字短文ま
で含まれるため、こ こ で は ま ず 点 字 2 綴 り 文 字 ～ 単 語 ま で の 読 み や
す さ に に 関 す る 考 察 を 行 い 、 次 に 点 字 単 文 ～ 短 文 ま で の 読 み や す
さ に 関 す る 考 察 を 行 う 。  
 
1. 点字 2 綴り文字～単語までの読みやすさ  
第 3実験では連想価による有意味度の異なる点字 2綴り文字の触読時間を
測定することで、第 1 研究で示された点字 1 文字レベルの読みやすさを規定
する点字の物理的特徴が、読書材料の拡大に伴う点字の言語的要因との関連
でどのように変化していくかを検討した。次に第 4 実験では触読材料のレベ






















優位効果は示されなかったが、4 文字と 5 文字の場合には単語優位効果が示









した定 量 的 な 結 果 に よ る 見 解 を 支持する一つの根拠となりえるもので
あった。  





2. 点字単文～短文までの読みやすさ  





触 読 の 熟 達 度 の 違 い を 生 じ さ せ る 読 み 方 略 の 違 い が 点 字 の リ ー ダ






























































第 7 章 結論 
 








1. 点字の物理的特徴と言語的要因の補完的な作用  











(1) 点字 1 文字レベルの触読時間は、触読の熟達度に関係なく点字の物理的
特徴として点字を構成する点の数と点のテクスチャーの影響を受けるが、未
熟達者の方が熟達者よりも物理的特徴の影響は大きかった (第 1 実験)。  
(2) 点字のクラウディング現象は、触読の初学習段階において顕著と考えら
れたが、点字を構成する文字数の増加とともに、クラウディング現象を規定
する 2 の点と 5 の点の組み合わせが触読時間に与える影響は複雑であった






1 実験、第 2 実験、第 6 実験)。  
(4) 点字 2 綴り文字の触読時間は、熟達者で連想価の高い文字が短かったの
に対し、未熟達者は連想価の影響はみられなかった (第 3 実験 )。 
(5) 点字 2 綴り文字の触読時間と文字を構成する 1文字ごとの触読時間の関
係については、熟達者は触読時間が短縮されていたが、未熟達者は触読時間
が増加されていた(第 3 実験)。  
(6) 熟達者の点字単語レベルの触読時間は短く、語句を構成する全ての文字
数において単語と擬似語の間には有意差はみられず、単語と非単語、擬似語




擬似語と非単語の間で差が生じていた(第 4 実験)。  
(8) 点字単語レベルの触読時間と文字を構成する 1 文字ごとの触読時間の
関係については、単語を構成する文字数の増加に伴い熟達者は短縮率が上が
り、未熟達者は増加率が下がっていた (第 4 実験)。  
(9) 単語レベルの触読における誤読の傾向から、熟達者の全ての語句の種類
と未熟達者の 4文字語句と 5 文字語句において、予測読みが行われていた (第
4 実験) 
 
2. 実験課題による触読の読み方略の違いの触読時間への影響  


















(1) 点字 1 文字レベルの触読時間は、触読の熟達度に関わらず、読指運動に
左右されない点字の固有性としての点字を構成する点の数と点のテクスチャー
の影響を受けていたが、これは瞬間露出法による認知閾の測定法の結果と同
様であった(第 1 実験 )。 
(2) 熟達者の点字単語レベルの触読時間において、単語を構成する全ての文
字数で確認された単語優位効果は、速い読指運動に支えられた結果であった。




ないと考えられた(第 4 実験)。  
(4) 点字 2 綴り文字の触読時間は、熟達者では連想価の影響を受けており、
これは速い読指運動に支えられた結果である。また、未熟達者では連想価の
影響を受けていなかったが、これは遅い読指運動に支えられた結果であった
(第 3 実験)。  








3. 触読材料の量的拡大に伴う触読の熟達度別の読み方略  










(1) 熟達者の点字単文の触読時間は短く、3 文字～6 文字程度の文字数の増
加に影響を受けなかった (第 5 実験)。  
(2) 未熟達者の点字単文の触読時間は長く、3 文字～6 文字程度の文字数に
より増加するが、内容が同質の単文の場合、副詞の効果で文字数が多い文の
触読時間が短い場合があった (第 5 実験)。 
(3) 熟達者の点字単文の触読時間では、文字数が短い場合に結びつきの強い
語句による短縮が確認されたが、文字数の増加に伴い結びつきの強い語句の
触読時間への影響は確認されなかった (第 5 実験)。  
(4) 未熟達者の点字単文の触読時間では、全ての文字数において結びつきの
強い語句による短縮が確認された (第 5 実験)。  
(5) 点字の切り取りパターンとして、触読材料の提示の向きと指の定位の位
置関係が変わると、熟達者と未熟達者ともに触読速度が有意に低下していた
(第 6 実験)。  
(6) 点字の切り取りパターンとして、触読材料の提示の向きと指の定位の位
置関係を変えないように触読材料を回転させると、熟達者と未熟達者ともに






の触読速度と差が生じていなかった (第 6 実験)。  
 
4．触読材料としての日本語の点字とアルファベット表記の点字の違い  














(1) 点字 1 文字レベルの触読時間は、言語間の違いに左右されず、点字の固
有性としての点字を構成する点の数と点のテクスチャーの影響を受けてい
た(第 1 実験)。  
(2) 点字単語レベルの触読時間は、言語間の違いに左右されず、単語優位効
果が示されていた(第 4 実験)。  
(3) 点字 2 綴り文字の触読時間の分析は、1 文字 1 音節対応の日本語の点字
独特の触読材料を細分化した検討であり、これにより文字と単語をつなぐ触
読材料における意味の影響が熟達者の触読において示された (第 3 実験)。  








ついては、1 文字 1 音節対応の日本語の点字独特の触読材料の検討である。
熟達者の触読時間は触読材料の量的拡大に伴い速い読指運動が行われるこ
とで、文字数の効果が減じられていた。しかし、未熟達者では遅い読指運動
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触読の代表的な研究者であった Kilpatrick 氏や Foulke 氏とのエピソードに
ついても興味深く拝聴させていただきました。ありがとうございました。  
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